SUPERINTENDENCIA

DE SALUD

Intendencia de Prestadores de Salud
Subdepartamento de Sanciones y Apoyo Legal

PAS N° 3.010.934-2020

RESOLUCION EXENTA IP/N° 2 6 9 3

SANTIAGO, § § JUL 2027

VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N°19.880, que establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién del Estado; en
los articulos 141, incisos pendltimo y final; 141 bis; 173, incisos séptimo y octavo, y
173 bis; del DFL N°1, del Ministerio de Salud, de 2005; como asimismo en los articulos
121 N°11, 126 y 127 del mismo cuerpo legal; lo previsto en la Resolucién N°7, de
2019, de la Contraloria General de la Republica; y en la Resolucién Exenta RA
N°882/52/2020, de la Superintendencia de Salud.

CONSIDERANDO:

1° Que, mediante la Resolucién Exenta IP/N°1.018, de 21 de marzo de 2022, se acogi6
el reclamo Rol N°3.010.934-2020, interpuesto en contra de Clinica Bicentenario SpA,
también conocida como Clinica RedSalud Santiago, ordendndole la correccién de la
conducta irregular detectada mediante la devolucién del dinero exigido. Ademds, se
le formuld el cargo por la eventual infraccién a lo dispuesto en el articulo 141 bis, del
DFL N° 1, de 2005, de Salud, motivado en los antecedentes reunidos en dicho
expediente de reclamo que evidenciaron que la imputada exigi6, aproximadamente a
las 23:00 hrs., del dia 3 de mayo de 2020, la suma de $1.382.159 por la
hospitalizacién requerida por el paciente, a fin de garantizar el pago de su
hospitalizacion;

2° Que, el prestador imputado presenté sus descargos, argumentando que: a) El
paciente no se encontraba en situacién de riesgo vital o secuela funcional grave por
lo que su hospitalizacién correspondié a una prestacién electiva, aplicindose el
proceso de admision establecido para estos casos; b) El paciente, por pertenecer al
FONASA, debia concurrir a un prestador de su red, pero prefirié hospitalizarse en
Modalidad Libre Eleccién, aceptando voluntariamente entregar $1.382.159, sin que
haya probado la exigencia denunciada, por el contrario, firmé la Hoja de Admisién por
la que declararia estar de acuerdo con las condiciones de pago; c) El paciente pudo
informarse sobre sus prestadores preferentes y las formas de pago, como lo establece
la Ley N°20.584 en su articulo 34: “[...] especialmente,.respecto de los horarios y
modalidades de atencién, asi como sobre los mecanismos de financiamiento
existentes ...” , y; d) El dinero exigido correspondié a un pago inicial relativo a
prestaciones otorgadas en el Servicio de Urgencia y de las “prestaciones conocidas”
que recibirfa el paciente durante su hospitalizacién, como uso de dias cama e insumos,
los que se le habrian informado. :

Adicionalmente solicita, en subsidio, que se le aplique la atenuante por participacién
activa en el procedimiento previo de reclamo administrativo;

3° Que, con relacion al primer descargo, se indica que la formulacién de cargo ya habia
descartado la existencia de una condicién de urgencia por parte del paciente, motivo
por el que se imputé precisamente la infraccién al articulo 141 bis, del DFL N°1, de
2005, de Salud, resultando este descargo inconducente;

4° Que, en lo que refiere a los descargos de las letras b) y c) del considerando 2°, sobre
la voluntad del paciente y de su acompafiante de entregar el dinero exigido al haber
aceptado hospitalizarse en MLE y suscrito la Hoja de Admisién; como también, que
aquellos debieron informarse sobre los “mecanismos de financiamiento existentes”,
seglin establece el articulo 34, de la Ley N°20.584, debe reproducirse en esta parte
todo lo sefialado en el considerando 5° y en los dos primeros pérrafos del considerando
6°, de la Resolucién Exenta IP/N°1.018, de 21 de marzo de 2022, que formulé el
cargo respectivo. En todo caso, cabe puntualizar que las condiciones de ingreso del
.paciente y la innegable relacién asimétrica entre el prestador y aquel y su cényuge,
permitieron al primero, sobre la base de un abuso de poder, cometer la iniquidad en
su propio beneficio econémico por cuanto (si bien no existié condicién de urgencia) el
procedimiento de admision se aplicé a las 23:00 hrs. de la noche, luego de 7 horas de
espera 'y permanencia en el Servicio de Urgencia, manteniendo el paciente los mismos
sintomas de ingreso -los que, segiin se evidenciaria después, correspondian a una
enteritis por Salmonella- todo lo que, indefectiblemente indujo a un miedo suficiente

1



50

60

70

80

a los afectados, tal como a otra persona puesta en las mismas circunstancias,
forzdndoles a entregar el dinero exigido y, asimismo, a suscribir toda la
documentacién que se les requiriera (incluyendo la Hoja de Admisién). Ademas, debe
aclarase a la clinica que su invocacién al articulo 34, de la Ley N°20.584 resulta
inconducente y, ain, absurda, en cuanto no elimina, ni justifica, la comision de la
conducta infraccional prevista en el articulo 141 bis, del DFL N°1, de Salud, de 2005,
resultando alin sorprendente que pretenda trasladar su responsabilidad en la
infraccién a los afectados. Tampoco dicha invocacién permite atenuar la antedicha
responsabilidad, toda vez que la carga total en el cumplimiento de la norma prohibitiva
estd:puesta en el prestador institucional de salud a fin de imposibilitarle que ejecute

»conductas abusivas y para la proteccidén de sus usuarios, como ya se indico;

Que, respecto del descargo indicado en la letra d) del considerando 2°, sobre que la
exigencia de dinero constituiria un requerimiento de pago inicial de la cuenta y sobre
prestaciones conocidas y no su garantia de pago, lo que le habria autorizado a la
exigencia realizada sobre la base de la excepcion del inciso 2°, del articulo 141 bis,
del antedicho DFL, debe indicarse que para que opere esta excepcién deben concurrir
dos requisitos copulativos, a saber: Que el dinero o cheque sea dejado en pago y que
ese acto sea voluntario. En cuando al requisito que importa en este considerando,
para que la entrega de dinero tenga la naturaleza de pago, necesariamente debe
poder extinguir una obligacién determinada o determinable, lo que no concurre en la
especie puesto que las prestaciones a otorgarse en una hospitalizacién derivada del
Servicio de Urgencia y su monto, asi como, la duracién de la misma, resultaban
indefinibles al momento de la exigencia, no siendo posible que el dinero exigido
pudiera extinguir una obligacién generada a partir de ésta. Tan indeterminada e
indefinible era la deuda que la suma de $1.382.159, no se condice con el total de la
cuenta final de $3.097.311, esto es, mas del doble de lo exigido. En consecuencia, la
suma entregada no pudo cumplir con el objeto del pago, sino, mas bien, con el de una
garantia del pago de una obligacién cuyo monto solo iba a conocerse al generarse la
cuenta final. En ese sentido, cabe precisar que el documento “Pago inicial o pago
conocido de prestaciones determinadas de salud” al que alude la clinica, no aparece
emitido respecto del paciente de autos, por lo que malamente resulta estimable. En
todo caso, el formato de este tipo de documento se encuentra en el “Procedimiento
de garantias, pago inicial y pago de prestaciones conocidas” de la clinica que inicié su
vigencia el 15 de septiembre de 2020, esto es, después de la conducta infraccional
detectada, por lo que malamente podria aplicarse al caso, a lo que se afiade que dicho
formato aparece como una simple estimacién proyectada en base al cdlculo de
canastas predeterminadas de prestaciones que conllevaria un tipo promedio de
hospitalizacién, omitiendo o afiadiendo valoraciones de prestaciones particulares que
podrian o no requerirse por el paciente;

Que, en conclusién, los descargos no resultan adecuados para desestimar los hechos
o conducta infraccional, por lo que corresponde ahora pronunciarse sobre la
responsabilidad de Clinica RedSalud Santiago en esa conducta;

Que, la determinacién de dicha responsabilidad implica analizar si la clinica incurrié en
culpa infraccional, esto es, si por un defecto organizacional contravino su deber legal
de cuidado general en el acatamiento de las leyes y demds normativa que regulan sus
actividades en cuanto prestador institucional de salud. En el presente caso se tiene
que, en efecto, el prestador exhibe el defecto organizacional de no prever, ni evitar
diligentemente, la inobservancia del articulo 141 bis, mediante el uso exigible de sus
facultades de direccién, vigilancia y control de la actividad que desempefia, por cuanto
a la época de la conducta reprochada, esto es, al 3 de mayo de 2020, no aparecia
vigente ningn protocolo, guia o directiva que mandatara explicitamente a sus
trabajadores a cumplir el articulo 141 bis, del DFL N° 1, de 2005, de Salud, dejéndoles
-cuando menos- en libertad de accién para realizar la exigencia de dinero reprochada,
lo cual constituye el defecto organizacional que configuré la culpa infraccional de la
clinica haciéndole responsable institucional y formalmente de la infraccién de dicho
articulo. En efecto, el documento institucional denominado “Procedimiento de
garantias, pago inicial y pago de prestaciones conocidas” adjuntado por el prestador,
inicié su vigencia recién el 15 de septiembre de 2020, por lo que no puede aplicarse
al caso, como se sefialé. En todo caso, no corresponde efectuar una valoracién de lo
adecuado de su contenido en el presente acto;

Que, en definitiva, y conforme a lo sefialado previamente, ha quedado establecida la
infraccién del articulo 141 bis, del DFL N° 1, de 2005, de Salud, correspondiendo
sancionar al prestador conforme a las normas previstas en el articulo 121, N°11, del
mismo DFL N°1, que disponen la imposicién de una multa de 10 hasta 1.000 unidades
tributarias mensuales, pudiendo ésta aumentarse en la proporcién que indica en caso
de reincidencia. Asimismo, prevé la sancién accesoria de eliminacién temporal del
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Registro de Prestadores Acreditados en Calidad que lleva esta Intendencia hasta por
dos afios;

9° Que, no corresponde la atenuante de participacién activa de la clinica en el
procedimiento de reclamacion por cuanto se trata de uno de sus deberes minimos de
actuacion, no susceptible de recompensarse con una atenuacién de responsabilidad,
toda vez que, por su relacién de “administrado” respecto de este érgano del Estado,
debe cumplir con las érdenes o instrucciones firmes que le imparta esta
Superintendencia (articulo 125, inciso 2°, del DFL N°1, de 2005, de Salud);

10°Que, atendida la gravedad de la infraccién, en cuanto se refiere a la exigencia de un
alta suma de dinero a un paciente que requeria ser hospitalizado, ante un cuadro
infeccioso, y ponderando las demds circunstancias particulares del caso, en especial,
la hora de la exigencia (23:00 hrs.) que otorgé escasas posibilidades de obtener dicha
suma al paciente, aumentando la magnitud del abuso, esta Autoridad estima
adecuada y proporcional la imposicién de una multa 350 UTM.

11°Que, segln las facultades que me confiere la ley, y en mérito de lo considerado

precedentemente;
RESUELVO:
1. SANCIONAR a Clinica Bicentenario SpA, también conocida como Clinica RedSalud

Santiago, Rut. 96.885.930-7, domiciliada en Av. Alameda Bernardo O'Higgins
N°4.850, Estacion Central, Santiago, con una multa a beneficio fiscal de 350 Unidades
Tributarias Mensuales, por infraccién al articulo 141 bis, del DFL N° 1, de 2005, de
Salud.

2. Se hace presente que el pago de la multa deberd efectuarse en el plazo de 5 dias
habiles desde la notificacién de la presente resolucién, a través del sitio web de la
Tesoreria General de la Reptblica (www.tgr.cl), seccién “Pago de Impuestos Fiscales
y Aduaneros”, donde se dispondré oportunamente el respectivo formulario de pago
(Formulario 107).

NIENEFNTA DE PRESTADORES DE SALUD
<_* Z&OPERINTENDENCIA DE SALUD

En contra de la presente Resolucién puede interponerse, ante este Organismo, recurso de reposicién y/o recurso
jerérquico, conforme a la Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen
los actos de los Organos de la Administracién del Estado, dentro del plazo de cinco dias habiles, contado desde
la fecha de su notificacion.

- Director y representante legal del prestador
- Depto. Administracién y Finanzas

- Subdepto. Sanciones y Apoyo Legal, IP

- Sr. Rodrigo Rosas, IP

- Unidad de Registro, IP

- Oficina de Partes

- Expediente

- Archivo e

Certifico que el documento que antecede es copia‘fiel de su original,Na\Resolucidn Exenta
IP/N° 2693 del 08 de julio de 2022, que consta de 03 pégi 1as Y que s encuentra suscrita
por la Sra. Carmen Monsalve Benavides en sul calidad de \\ntendenta Prestadores de
Salud, de la i \ Salud.

\ < CERECEDA ADARO
[ MINISTRO Ministro de Fe
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