Inténdencia de Prestadores de Salud
‘Subdepartamento de Sancionies v Apoyo Legal -,

. PAS N°400.744-2019

()

RESOLUCION EXENTA,IP/N°41 85

santiaco, 23 SET. 2021

VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N° 20.584, que regula los derechos y deberes que
tienen las personas en relacién con acciones vinculadas a su atencién de salud;
en los Titulos 1V y V, del Capitulo VII, del Libro I, del DFL N° 1, de 2005, de
Salud; en la Ley N°19,880, que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién del
Estado; en el Reglamento sobre el procedimiento de reclamo de la Ley N°
20.584 (D.S. N° 35, de Salud, de 2012); lo previsto en la Resolucién N°7, de
2019, de la Contraloria General de la Repuiblica; Y:€n la Resolucién Exenta RA
N°882/52/2020; de la Superintendencia de Salud;

CONSIDERANDO: -

190, Que, mediante el oficio Ord. IP/ N°3.925, de 21 de abril de 2021, se formuld
€n contra de la Clinica Tarapacé el cargo por la eventual “nfraccién del articulo
38, inciso 4°, de la Ley N°20.584, por incumplimiento a lo ordenado en Ia
Resolucién Exenta IP/N°3,167, de 24 de agosto de 2020",; iniciéndose con ello
el presente procedimiento administrativo sancionatorio, La sefalada
Resolucién Exenta puso término al procedimiento administrativo Rol
N°400.744-2019, acogiendo el reclamo presentado por el

y ordenando a dicho prestador, que corrigiese la
irregularidad detectada, instruyéndole: a) Reliquidar la cuenta médica de las
prestaciones realizadas a la parte reclamante, ajustando su valor final al
informado en el presupuesto, por un total de $1.196.799, realizando, en su
‘caso, la devolucién de dineros respectiva; y, b) Disefiar e implementar un
sistema o procedimiento que prevea y asegure que todos los usuarios que se
sometan a una intervencién electiva en sus dependencias cuenten con un
presupuesto valido y vigente al momento de su tramite de ingreso, el cual
debe ajustarse a las disposiciones del articulo 8, letra a), de la Ley N°20.584.

2% Que, la antedicha formulacién de cargo, se motivé en los antecedentes
.recopilados :a propdsito de una fiscalizacién de verificacién de cumplimiento,
originada en la presentacién de solicitando el
cumplimiento de lo instruido.

Con fecha 28 de diciembre de 2020, se emitié el informe de fiscalizacion
- N°6/2020, el que concluyd que, “En relacién a la informacién obtenida en la
fiscalizacion back office, el prestador no acredité el cumplimiento de lo
instruido en Ja Resolucion Exenta IP/N°3.167 del 24 de agosto de 2020.
‘Remitiéndose a documentar la reliquidacion de la cuenta, de acuerdo a lo
sefialado en la letra a) de la parte resolutiva de la Resolucidn Exenta ya citada,
sin sefialar si existe devolucién de dinero al reclamante. Ademsds, no realiza
ninguna mencion relativa al cumplimiento de Ia letra b ) de la parte resolutiva.”
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Para efectos del presente acto, debe entenderse por reproducido, de forma
integra, el citado informe. :

Que, con fecha 6 de agosto de 2021, el Fpresenté
un escrito alegando que el prestador no ha cumplido con las instrucciones
mencionadas, indicando que, si bien le enviaron un nuevo presupuesto, no le
han devuelto la cifra de lo que alcanzé a pagar. Agrega que &l pagd

$1.50,6.-895 y que no le han devuelto la diferencia que existe con la cuenta
reliquidada en $1.196.799. ‘

Que, vencido el plazo, el imputado no acompafié descargo alguno. Por lo
anterior, cabe tener por configurada la conducta infraccional imputada en la
formulacién de cargo respectiva, la que, ademés, se sustentd en el informe
de fiscalizacion mencionado en el considerando N°2. Adicionalmente, debe
tenerse presente que, siendo obligacién del imputado acreditar el

cumplimiento ‘de las instrucciones, no. lo hizo; - cuands, incluso en el

procedimiento de verifica cumplimiento, se le consulté dos veces. En el mismo
sentido, el escrito de 6 de agosto de 2021, da cuenta del incumplimiento
referido. ] ”

Todo lo expresado, dice relacién con la instruccién de la letra a) y de la letra
b), de la Resolucién Exenta IP/N°3.167, de 24 de agosto de 2020.

Que, en consecuencia, configurada la conducta Infraccional, corresponde
determinar ahora la responsabilidad del prestador en dicha conducta,
analizando si incurrié en ella por su culpa infraccional. Sobre el particular, se

aclara que este tipo de culpa consiste en la contravencién del deber legal de

cuidado general en el acatamiento de las leyes y demds normativa que regulan
las actividades especificas que desarrolla un prestador institucional de salud,
contravencién producto de un defecto organizacional que impide. al
establecimiento la adecuada previsién y prevencién de Ja conducta prohibida.

Sobre el patticular, solo cabe concluir la existencia de dicha culpa, toda vez

que el prestador ni siquiera respondié a un segundo requerimiento en orden
a dar cumplimiento a las instrucciones; tampoco formulé sus respectivos
descargos; ni, ademds, acreditc_’j tener procedimientos internos, acordes a la
normativa regulada en la Ley 20.584.

Que, por lo expuesto, se encuentra acreditada y configurada la infraccién al

articulo 38, inciso 4°, de la Ley N°20.584, en cuanto la Clinica Tarapaca
incumplié fo ordenado por la Resolucién Exenta IP/N°3.167, de 24 de agosto
de 2020, tanto la letra a) como la b), de su parte resolutiva.

Que, en esta materia, la sancion a aplicar a los prestadores institucionales de
salud privados se encuentra regulada en el inciso 2°, del articulo 125, del DFL
N°1, de 2005, de Salud, conforme a la remisién que realiza el articulo 38, de
la Ley N°20.584, disponiendo que “Tratdndose de establecimientos de salud
privados, se aplicard una multa de hasta 500 unidades de fomento, la que
podra elevarse hasta 1000 unidades de fomento si hubiera reiteracion dentro
del plazo de un afio...”.

En este entendido, teniendo presente la gravedad de la infraccidn acreditada 2
y ponderando las demds circunstancias particulares del caso gque nos ocupa,
esta Autoridad estima adecuada y proporcional, a fin de cumplir con sus fines
propios, imponer a la infractora una multa de 200 UF. ' -
Que, segln las facultades que me confiere la ley, y en mérito de lo considerado
precedentemente;

RESUELVO:

1,

SANCIONAR a {a “Clinica Tarapacéd”, de Red Interclinica S.A., RUT 96.840.610-
8, domiciliada en Barros Arana N°1.530, Iquique, Regién de Tarapacs, con
una multa a beneficio fiscal de 200 unidades de fomento, por infraccién al
articulo 38, inciso 4°, de la Ley N°20.584, en cuanto incumplio lo ordenado en



la Resolucién Exenta IP/N°3.167, de 24 de agosto de 2020, conforme se
eXpuso.

Se hace presente que el pago de la multa debera efectuarse en el plazo de 5
dias hébiles desde la notificacién de la presente resolucion, a través del sitio
‘web de [a Tesoreria General de la Republica (www.tgr.cl), seccién “Pago de
Impuestos Fiscales y Aduaneros”, donde se dispondrd oportunamente, el
respectivo formulario de pago (Formulario 107)

En contra de la presente Resoluciénvpued,e interponerse,
jerdrquico; conforme a la Ley N° 19.880, que establece

los actos

la fecha de su notificacién, pudiendo solicitarse;

g .“24‘1-"?3
ADENADE PRESTADORES DE SALUD
2 SUPERINTENDENCIA DE SALUD

ante ‘este Organismo, recurso de reposicién y/o recurso
bases de los procedimientos administrativos que rigen
de: los Organos de la Administracién del Estado, dentro del plazo de cinco dias ‘hébiles, contado desde

conjunta y fundadamente, Ia suspension del cumplimiento de la

multa impuesta mientras se restielven los citados recursos,

- Director'y Representante legal del prestador
- Subdepartamento de Sanciones - IP
-'Sr. Rodrigo Rosas = IP

- Unidad

de Registro - IP

- Oficina de Partes

- Archivo

Certifico que el documento que antecede es copia fiel de su original, la Resolucién Exenta IP/N° 4288, de

fecha 23 de septiembre de 2021, que consta de 03 pdginas y que se encuentra suse 1
Monsalve Benavides en su calidad de Intendenta de Prestadores de Salud, FErinte

[ TRy,

MINISTRO )
DE FE ‘3>

o

, Sfa. Carmen
L)
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