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SANCION RECLAMO N° 14294-1

RESOLUCION EXENTA IP/N° 4

SANTIAGO, 1( MAR 2017
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formalidades que se exijan sean aguéllas indispensables para dejar constancia indubitada
de lo actuado y evitar perjuicios a los particulares, corresponde estimar para todo efecto
a la reposicidn presentada, como los descargos respectivos a fin de resolver el presente
procedimiento sancionatorio, Ello teniendo especialmente presente lo dispuesto en el
articulo 57, inciso 1° del mismo cuerpo legal, que sefala que “La interposicién de los
recursos administratives no suspenderd la efecucion del acto impugnado” v en el articulo
127, ultimo inciso, del DFL N°1, de 2005, de Salud, que establece que “la
Superintendencia, para la aplicacion de las sanciones que procedan, deberd sujetarse a
las siguientes reglas: [...] 3.~ Transcurrido dicho plazo, con los descargos o sin ellos, ef
Intendente respective dictaré una resolucion fundada resolviendo fa materia”.

Que, en la presentacidn indicada en el considerado precedente, Clinica Alemana de
Santiago argumenta en contra de la Resolucidon Exenta IP/N® 55, de fecha 13 de enero
de 2015, indicando en lo relevante que con fecha 24 de julio de 2014, la paciente se
presentd en su Servicio de Urgencia, cursando 15 semanas de embarazo v sefialando
haber presentado vomitos, diarrea y dolor abdominal tipo colico, persistente al momento
de la consulta, por lo que se le administraron antiespasmodicos y se le evalud
obstétricamente, sin encontrar alguna patologia ginecoldgica, ni alteraciones del
embarazo. Segun indica, posteriormente se le realizaron diversos examenes, que habrian
arrojado signos vitales estables y un diagnodstico preliminar de gastroenteritis aguda, por
lo que se le indico reposo en domicilio vy control en 24 horas para constatar evolucion de
fa dolencia.

Afiade que al dia siguiente, la paciente se presentd nuevamente en su Servicio de
Urgencia aduciendo persistencia del dolor (el que aumentaria con los cambios de
posicion}, sensacion febril no cuantificada, diarrea, nduseas y vomitos. Al examen fisico
se detectd abdomen distendido con ruidos intestinales normales vy sensibilidad difusa a la
nalpacién, sin signos peritoneales, subfebril (37,8°C axilar) v hemodinamicamente
estable, repitiendose los exdmenes realizados el dia anterior v constaténdose que los
leucocitos v la Proteina C Radioactiva habian aumentado de 10.300 a 17.000 v de 3.86 a
27, respectivamente, Indica que adicionalmente se le realizéd una Resonancia Magnética
al abdomen que describié hallazgos compatibles con apendicitis aguda en evolucion v
ffquido fibre en cantidad de leve & moderada.

Agrega gue una vez hospitalizada, se completd la evaluacion de la paciente con el obstetra
y matrona de turno, incluyendo ecografia obstétrica que mostrd un feto de 15 semanas
de gestacion, vivo, activo, con latidos cardiacos de 180 por minuto, liquido amnidtico en
cantidad normal y placenta sin signos de desprendimiento, inicidndose tratamiento
antibidtico y siendo intervenida quirdrgicamente a las 22:00 hrs. del mismo dia. Luego v
segun refiere, la paciente mostrd una evolucion favorable durante los primeros dias del
post-operatorio, con disminucion de los parametros inflamatorios v sin complicaciones
desde el punto de vista obstétrico, no obstante y frente a un rebrote de los signos clinicos
y de laboratorio de infeccidn, se le realizd una resonancia magnética que mostré una
coleccion liquida en el fondo del saco de Douglas, por lo que con fecha 31 de julio de
2014, se le realizbé una segunda operacion por video-laparoscopia que drend la coleccion
constituida por liguido sero-hematico turbio cuyo cultivo fue negativo.

Detalla que la evolucion posterior de la paciente fue de mejoria lenta pero progresiva,
recibiendo atencién de un equipo multidisciplinario de cirujanos, internistas e infectdlogo,
porlo que se le dio el alta domiciliaria el 19 de agostoe de 2014, afadiendo que aun cuando
el cuadro presentado era atipico, fue estudiado, diagnosticado v tratado de manera
adecuada y oportuna y que desde su ingreso al Servicio de Urgencia v durante toda la
permanencia en sus dependencias, la paciente v el feto presentaron signos vitales
estables y en condiciones de traslado, por lo gue ninguno de los dos se habria encontrado
en condicién de urgendia vital o riesgo de secuela funcional grave, por [o que no se habria
producido la infraccidn imputada por la Resolucidon Exenta IP/N® 55, de fecha 13 de enero
de 2015,

Agrega que, en el eventoc que esta Autoridad no acogiere el antedicho recurso de
reposicion, subsidiariamente interpone el recurso jerarquico ante el Superintendente de
Salud, para que deje sin efecto o maodifique la antedicha Resolucion Exenta, por los
mismos fundamentos expuestos.

Adicionalmente, Clinica Alemana de Santiago solicita que esta Autoridad se pronuncie
sobre si "en todos aquellos casos en que el paciente presente el diagnostico de apendicitis
aguda, con o sin sospecha de peritonitis, debemos considerar que existe una condicion




de urgencia y/o de riesgo de secuela funcional grave y aplicar la Ley de Urgencia,
importar si el paciente se encuentra estable y en condiciones de ser trasfadado”, &
el fin de establecer un criterio comin y de aplicacién general,

Se hace presente gue el antedicho prestador no acompand a su presentacion, ante
adicional alguno.

Qma respecto de los argumentos vertidos por Clinica Alemana de Santiago, f{'i’*‘g'“a'-‘*{ii'o que

la paciente no se habria encontrado en condicidn de urgencia al momento de los :ma;

por lo cual no habria infringido la norma del articulo 173, inciso 7°, del citade D 1
de 2005, cabe reiterar integramente lo sefialado en los considerandos 4°, 5° y 6° de la
Resolucidn Exenta IP/N® 55, de fecha 13 de enero de 2015, en cuanto a la ef {

existencia de una condicidén de urgencia vital de la paciente al dia 25 Ga julio
reiterandose que la atencidon de urgencia o emergencia es aquélla %fzme
impostergable requerida por un paciente para la superacidon del riesgo vital v/o de
funcional grave, por lo que todas las prestaciones otorgadas a la padente |
superacion, esto es, las que se sucedieron en ¢ prestador reclamado entre os d
julio v 3 de agoste de 2014, ambas fechas inclusive, resultaron las inmec
impostergables para ello. En relacion a ello, cabe explicitar que la condicidn ¢
dice relacion con un estado de salud obietivo que se concluye a partir del diag
efectuado por el médico que brindd la respectiva atencidn del paciente, por Ea
ausencia de un documento o registro especifico que establezca o cert Qz e formain
su concurrencia, no impide que pueda establecerse de un modo real y 3&3@"@:; a pat
de la revisién posterior de los registros clinicos del o de Ia paciente, &,sfgmgum que alios,
den cuenta de su estado de ingreso vy su posterior evolucion

Que, en relacién a lo anterior, cabe aclarar que este Organo Fiscalizador tiene
la competencia para analizar v valerar la condicion de urgencia de un ysm;'
modo objetivo v en funcidn de todos los documentos clinicos disponibles en
conforme se reconoce v aclara en &l Dictamen N® §0.762, de fecha 11 de n¢
2014, de la Contraloria General de la Republica, en cuanto sefala que
fiscalizadora puede recabar los antecedentes que estime necesarios para dete
condicién de un paciente al ingreso, atencion y diagnostico inicial, exame
relacionades con la materia, como asimismo de lo declarado por &l p
ponderando los antecedentes aludidos, dar por establecida cudl era la condici
del paciente, es decir, si éste fue atendido en (w%‘u??(}’(} de urgencia o ries fal ¢
con la preceptiva aplicable [...17, lo cual fue reiterado posteriormente por el Dicta
36,152, de fecha 7 de mavyo de 2015,
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Que, atendido que los hechos constitutives de la infraccidn, esto es, la exig
pagaré en garantia v un mandato para su llenado, durante el curso de |
urgencia de la paciente, se encuentran &:ufx(‘ entemente acreditados, segin o se
fos considerandos 6° v 7° de Ia Resolucidén Exenta IP/N® 55, de fecha 13
2015, y en los considerandos precede m@s v que tales hechos son tipicos en ¢
descrttns en el articulo 173, inciso 72, del u?-"i. Net, de 2005, de Salud, v azﬁt"};ur'z
cuanto no se encuentran admi t.dm en e resto del ordenamiento gei dico, ni
respecto de ellos alguna causal de @xenci{m, mrreswm-. en este acto, determinay
responsabilidad de Clinica Alemana de Santiago en tales hechos,

Que, conforme, se concluye de los instrumentos que motivaron el reclame, &
;339&3?&% y del mandato de llenado, éstos son confeccionados en formatos tipos
de exxg;rse comnmente a los pacientes v en base a un procedimiento de
fos preve, En relacion a lo anterior, el ar%timisz 38° del Reglamento Interno
Alemana de  Santiago, publicade  en el sitic  web de  ia

httos: /www. alemana.cl/Informacion para peclentes/REGLAMENTO TN
CIONAMIENTO . ndf, dispone que:

“Para garantizar el pago de cualquier suma de dinere que un paciente
adeudar a Clinica Alemana con motivoe de las atenciones y servic
proporcionados durante su  hospitalizacién, el paciente o quien
econdmicamente por é deberd suscribir al momento de su ingreso, un ;Jd&,
mandato.

El pagaré que debe suscribir f paciente o quien se responsabiiice pera garantizar ©f pago
se encuentra extendido a la orden de Clinica Alemane de Santiago 5.A., quedal

blanco las menciones relativas a ls fecha de su vencimiento y la cantic
virtud del mandato que debe otorgar ef paciente o guien asume su i
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confiere poder especial, tan amplio y suficiente como en derecho corresponda, & Clinica
Alemana de Santiago S.A., para que en su calidad de legitima y autorizada tenedora def
mencionado pagaré, inserte en el mismeo las menciones dejadas en blanco al moemento
de su suscripcion; guedando facultada para protestario y cobraric por la totalidad de la
suma adeudada, incluyendo impuestos y cualquier otro gasto de cargo del paciente .17

Por lo gue gueda constatada la existencia de una polifica institucional que instruye
internamente a sus empleados de admision para que realicen la exigencia de un pagaré
v de un mandato de llenado, aun en aquellos casos en los que el o la paciente curse un
cuadro objetive de salud de riesgo vital, pero carece de algin tipo de certificacion de
condicion de urgencia, lo que provoca gue -ante una desacertada apreciacion del estado
de salud de un paciente por parte de los profesionales que se encuentran bajo su
dependencia y responsabilidad- provocan la infraccion a la preceptiva del antedicho
articudo 173, inciso 7°, del DFL N°1, de 2005 de Salud, lo cual en efecto sucedid en el
presente caso.

En efecto, cabe declarar que la existencia de politicas internas que instruyen la ejecucion
de la conducta prohibida, constituye una falta a la debida diligencia de Clinica Alemana
de Santiago en su funcién de direccion del citado establecimiento, lo que determina su
responsabilidad en la comisidn de {a infraccidn al antedicho articulo 173 inciso 7° del DFL
NP1, de 2005 de Salud, correspondiendo sancionarle segun corresponde,

Que, procede considerar para la determinacion de la multa a aplicar, la gravedad de la
infraccién cometida y como circunstancia agravante, la falta de acreditacién del
cumplimiento a la orden de devolucidon del pagaré v del mandato, motive de autos,
contenida en el N°1 de lo resolutive de la Resolucidn Exenta IP/N® 55, de fecha 13 de
enero de 2015.

Que, con respecto a la solicitud de un pronunciamiento por parte de Clinica Alemana
detallada en el parrafo pendlitimo del considerando 4°, corresponde precisar que la
potestad de esta Intendencia contendida en el articulo 121 N°11 del DFL N®1, de 2005,
de Salud, Involucra las facultades de fiscalizar, resolver reclamos vy sancionar las
conductas que infrinjan ex post las prohibiciones legales contenidas en los articulos 134
bis, 141 incisos 3° v 4°, 141 bis, 173 incisos 7% v 8%, v 173 bis del mismo cuerpo legal.
En consecuencia, no procede que por este acto se emita un pronunciamiento con efectos
regulatorios generales sobre la materia requerida por el prestador, aclardndose que esta
Autoridad califica las condiciones de urgencia de los paciente, caso a caso y conforme al
merito de sus antecedentes clinicos, teniendo presente para ello el Informe Médico
emitido por la Unidad de Asesoria Médica de la Superintendencia de Salud.

Que, segun las facultades que me confiere la ley, v en mérito de lo considerado
precedentemente;

RESUELVO:
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SANCIONAR a Clinica Alemana de Santiago, con una multa de 360 unidades tributarias
mensuales, por infraccion al articule 173, inciso 7°, del D.F.L. N® 1, de 2005, de Salud,
respecto de los hechos ocurridos el dia 25 de julio de 2014,

Se hace presente que en virtud de o dispuesto en el articulo 113 del DFL N°1, de 2005,
del Ministerio de Salud, en contra de la presente Resolucion puede interponerse el recurso
de reposicion, dentro del plazo de cinco dias habiles contados desde la fecha de la
notificacion,

SENALAR que el pago de la muita impuesta deberé realizarse en el plazo de 5 dias habiles
desde la notificacién de la presente resolucién, mediante depdsito en la cuenta corriente
N°G019073, de!l Bance Estado, a nombre de la Superintendencia de Salud, Rut:
60.819.000-7.

£l valor de la unidad de tributaria mensual serd el que corresponda a la fecha del dia del
pago.

El comprobante de pago correspondiente debera enviarse a la Tesoreria del
Subdepartamento de Finanzas y Contabilidad de esta Superintendencia, al correo
electronico gsilva@superdesalud.gob.cl, para su control y certificacidn, dentro de quinto
dia de solucionada la multa, con indicacion del N° completo del reclamo.

REITERAR a Clinica Alemana de Santiago que corrija la irreqularidad cometida, mediante
la devolucidn del pagaré, motive de autos, v de su respectivo mandato.




El cumplimiento de o inst 5 ser informado a esta Intendencia, asimismo
de los 10 dias habiles de notificada la presente resolucidn,

Lo anterior no obsta para que el prestador involucradoe pueda acordar con
farma de pago de aquells part arta por su seguro de salud
corresponda, de las p Aac ’EEQQ&F:UWHFF‘&U
pudiendo para ello susc
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Certifico que el documento que antecede es copia fiel de su original, la
Resolucion Exenta IP/N° 429, de fecha 10 de marzo de 2017, que consta
de 05 pdginas y que se encuentra suscrito por el Dr. Enrique Ayarza
Ramirez, en su calidad de Intendente de Prestadores de Salud, de la

Superintendencia de Salud.

Santiago, 10 de marzo de 2017.






