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FISCALIA

RESOLUCION EXENTA SS/N° 39

Santiago, 1 0 ENE. 2012

VISTO:

Lo dispuesto en los articulos 107, 109, 114 y demas pertinentes del D.F.L. N°
1, de 2005 de Salud; la Resolucion N°1.600, de 2008, de la Contraloria
General de la Republica; y el Decreto Supremo N°93, de 2010, de Salud;

CONSIDERANDO:

1.-

Que mediante la Resolucién Ex. IF/N°764, de fecha 29 de noviembre
de 2011, la Intendencia de Fondos y Seguros Previsionales de Salud
rechazd los recursos de reposicién interpuestos por las Isapres
Banmédica S.A., Consalud S.A., Colmena Golden Cross S.A., Cruz
Blanca S.A., Ferrosalud S.A., Fundacién, Masvida S.A., Rio Blanco y
Vida Tres S.A. en contra de la Circular IF/N°160 de fecha 3 de
noviembre del mismo afio, que Iimparte instrucciones sobre los
antecedentes que las isapres pueden evaluar respecto de una persona
que solicita afiliarse a una institucién de salud previsional.

Que las Isapres Ferrosalud S.A., Fundacién y Rio Blanco, en subsidio de
sus respectivos recursos de reposicion presentados en contra de la
mencionada Circular, interpusieron recursos jerarquicos con el objeto
de que el Superintendente de Salud conozca del asunto controvertido y
enmiende lo instruido por la Intendencia de Fondos y lo que dicho
Organo resolvid en la Resolucion individualizada en el Considerando
precedente,

En su recurso, la Isapre Ferrosalud S.A. sefala que estd de acuerdo
con el objetivo tenido en vista al dictar la Circular recurrida, sin
perjuicio que difiere en cuanto al ambito de aplicacién de ésta en
relacion a los distintos tipos de planes individuales o grupales
existentes, ya que no distingue entre uno u otro.

Isapre Ferrosalud S.A. indica que la Circular recurrida sefala que la
libertad contractual de las Isapres se ve restringida “por la oferta
general e Indistinta que realizan las Isapres al publico”, lo que debe
entenderse, obviamente, referido a los planes individuales. Aflade que,
sin embargo, los planes grupales, por su naturaleza, constituyen
productos ofrecidos a un nUmero restringido de personas que
comparten una caracteristica comun, como por ejemplo: trabajar en
una determinada empresa, pertenecer a un sindicato determinado o



trabajar en un sector particular de la industria, lo que supone
ofrecerles mejores beneficios que los que podrian acceder con su sola
cotizacién individual.

Esta Isapre recurrente agrega que los planes grupales tienen una
regulacion distinta tanto en lo relativo a la posibilidad de contratarios y
a su vigencia, materias respecto de las cuales, las normas de la
Circular IF/N°160 son inconsistentes, por lo que resulta necesario que
se indique en dicho cuerpo normativo que éste se aplica sélo a los
planes de salud individuales.

Por otra parte, sefiala que las Isapre si pueden discriminar, siempre y
cuando dichas discriminaciones no sean ilegales o arbitrarias. Afiade
que, por lo anterior, a través de la declaracion de salud pueden evaluar
el riesgo que asumirian al contratar, analizando aspectos tales como:
edad del cotizante y sus cargas, factor territorio, cotizantes
independientes y voluntarios, capacidad de pago del precio del plan por
parte de los afiliados, contratos de trabajo a plazo fijo en el caso de
planes grupales, ciertos trabajadores con rentas variables, etc.

Expone que el articulo 19 N°21 de la Constitucién Politica de la
Republica garantiza “el derecho a desarrollar cualquier actividad
econdmica que no sea contraria a la moral, al orden pubiico o a la
seguridad nacional, respetando las normas legales que la regulen”,
derecho que se ve afectado por la Circular recurrida, toda vez que ella
incide en la direccidn y politica comercial de una empresa, ya que si
bien existe el derecho de las personas a elegir el sistema de salud al
cual desean adscribirse, ese derecho no es absoluto y existe la
posibilidad de las isapres de aceptar o no a determinadas personas de
acuerdo a su riesgo en salud. Agrega la recurrente que sostener lo
contrario, implicaria que no se podria discriminar de ninguna forma,
para lo cual, el Sistema Isapre deberia recibir subsidios estatales.

Finalmente, reitera que estd de acuerdo con el espiritu que inspird la
Circular IF/N°160, pero que ha sido redactada en términos tan amplios,
que afecta a todo tipo de planes, lo que lleva a que normas de igual
jerarquia entren en conflicto, por lo que solicita modificar la norma
aclarando que se refiere sélo a planes individuales de salud. Asimismo,
requiere se modifique la circular aclarando que lo que se prohiben, son
las discriminaciones arbitrarias y/o ilegales.

Por su parte, las Isapres Fundacion y Rio Blanco, sefialan en sus
respectivos recursos gue si bien no se puede cuestionar la iniciativa de
impedir todo acto arbitrario, desde el punto de vista de las isapres
cerradas, la Circular recurrida podria confundir al publico y generar
falsas expectativas de afiliacibn, ya que estas Instituciones, por
autorizacion legal, so6lo pueden afiliar a personas vinculadas a
determinados empleadores y, en consecuencia, se encuentran
autorizadas a excluir a las personas que no cumplan ese requisito.

En virtud de lo expuesto, solicitan se agregue un capitulo a la Circular
en el que se exceptle a las isapres que no ofrecen sus productos al
publico en general, como es el caso de las isapres cerradas.

Que el articulo 59 de la Ley N°19.880, sobre las Bases de los
Procedimientos Administrativos de los Actos de la Administracion del



Estado, dispone que en contra de los actos administrativos podra
interponerse recurso de reposicion y, en subsidio, recurso jerarquico
ante el superior de la autoridad que hubiere dictado el acto impugnado,
como ocurrié en la especie.

Que, en primer lugar, es preciso tener presente que, tal como se indica
en la Resolucién recurrida, la Circular IF/N°160 de la Intendencia de
Fondos, no tuvo por objeto la creacion de un nuevo estatuto juridico
que regule la forma en que las isapres pueden y deben ejercer su
autonomia de la voluntad al momento de decidir si contratan con una
persona determinada o no. Por el contrario, en dicho cuerpo normativo
se desprende claramente de la Circular que lo que se tuvo en vista, fue
evitar discriminaciones arbitrarias e ilegales que excluyeran del sistema
privado de salud, a priori, a personas o grupos de personas sin siquiera
evaluar sus antecedentes de salud, lo que estd prohibido por la
Constitucién Politica de la Republica y las leyes.

Que, en este sentido, la autonomia de la voluntad de las isapres en
esta materia, se encuentra limitada por la naturaleza juridica del
contrato de salud previsional, el que, a su vez, estd inmerso en el
ambito de la Seguridad Social, considerando, ademas, que el derecho a
elegir el sistema de salud estd protegido por una garantia
constitucional, que al menos, impide que las isapres excluyan a priori a
ciertos grupos de personas en base a consideraciones arbitrarias e
ilegales, como las que se mencionan en la Circular recurrida.

Que, de acuerdo a lo anterior, no podria sostenerse que el derecho a
desarrollar cualquier actividad econdmica, consagrado también
constitucionalmente, le otorgaria la potestad a las instituciones de
salud previsional a efectuar discriminaciones arbitrarias e ilegales, por
el contrario, la Garantia del N°21 del articulo 19 de la Constitucién
Politica de la Republica sefiala expresamente que la actividad
econdmica en cuestidon debe respetar las normas legales que la regulen
y, por lo demas, la prohibicién de discriminar arbitraria e ilegalmente
constituye un imperativo que cruza todo nuestro sistema normativo.

Sin perjuicio de lo anterior, resuita razonable lo expuesto por la Isapre
Ferrosalud S.A. en el sentido que la redaccién de la Circular recurrida
podria establecer una carga indebida en el desarrollo de su actividad
econdmica al sefialar en el numeral III, toda vez que, tal como se
sefialdé precedentemente, el objetivo de la norma recurrida, no era otro
que el evitar que se ejercieran, a priori, discriminaciones ilegales y/o
arbitrarias y no afectar las facultades que las isapres tienen para
adoptar decisiones a partir de la evaluacidn individual del caso concreto
y su determinacion de contratar o0 no con una persona en particular, en
base a sus antecedentes médicos y posibilidad de pagar el precio del
plan complementario de salud al que desea adscribirse.

Por lo anterior, resulta razonable reformular el parrafo primero del
Capitulo I, Titulo I, NUmero I del Compendio de Procedimientos,
introducido por el numeral III de la Circular recurrida, tomando en
consideraciéon que, tal como alega la Isapre Ferrosalud S.A., las
instituciones de salud previsional no pueden efectuar, a priori,
discriminaciones ilegales y/o arbitrarias que afecten ios derechos y
garantias que consagran las Constitucién Politica de la Republica y las
leyes.



9.-

Que, finalmente, en lo que dice relacién con el ambito de aplicacion de
la Circular recurrida, concretamente, si dicha regulacion se extiende a
los planes grupales y a las isapres cerradas, cabe sefalar que
evidentemente, por su naturaleza, ni los denominados “planes
grupales”, ni la afiliacién a instituciones de salud previsional cuyo
objeto sea otorgar prestaciones Unicamente a trabajadores de una
determinada empresa, se ofertan indiscriminadamente al pulblico en
general, ya que para adscribirse a ellos, las personas deben cumplir un
requisito de entrada adicional al resto de la poblacién, esto es,
pertenecer a un cierto grupo de cotizantes definido previamente o
trabajar en una determinada empresa, por lo que en [o que respecta a
ese punto, la Circular no les seria aplicable,

Que, sin perjuicio que de acuerdo al espiritu inspirador de la Circular,
las isapres que ofrezcan planes grupales y las instituciones cerradas,
tampoco pueden efectuar a priori discriminaciones arbitrarias y/o
ilegales dentro del universo de personas a los que van dirigidas sus
ofertas de suscripcidn o afiliacién, por lo que la normativa en cuestion
les es igualmente aplicable, este Superintendente estima procedente
incluir la aclaracién corresponde en la Circular recurrida que delimite su
ambito de aplicacién, en los términos que se indicardn en la parte
Resolutiva de esta resolucion.

Que, en mérito de lo expuesto y en el ejercicio de las facultades que
me confiere la ley,

RESUELVO:

1.-

Acoger los recursos jerarquicos interpuestos por las Isapres,
Fundacién, Rio Blanco y Ferrosalud S.A. contra Circular IF/N°160, de
fecha 3 de noviembre de 2011, de la Intendencia de Fondos y Seguros
Previsionales de Salud, en los términos sefialados en los considerandos
6°, 7° y 8° de la presente resolucién, aclarando el ambito de aplicacién
de la Circular.

En virtud de lo sefialado precedentemente, modificase el numeral III
de la Circular IF/N°160 del 3 de noviembre de 2011 que agregé tres
parrafos al Capitulo I, Titulo I, Nimero 1 del Compendio de
Procedimientos, reformulandose el primer parrafo en los términos que
a continuacién se expresan y agregandose un parrafo cuarto nuevo,
por lo que el texto refundido del numeral III de la mencionada Circular
quedara de la siguiente forma:

“Las Isapres, al momento de la suscripcidn del contrato de salud con un
futuro cotizante, sélo pueden evaluar el riesgo individual de salud de
esa persona y sus beneficiarios, utilizando para ello la declaracién de
salud, en la forma indicada en el N°2 de este titulo, y sélo podra negar
la afiliacion, basada en dicha evaluacion, si asi lo decide. Por lo
anterior, las instituciones de salud previsional no podran excluir de la
posibilidad de solicitar la afiliacién, a priori, a ninglin grupo de
personas, basadas en consideraciones tales como el sexo, edad,
condicién de salud, condiciéon laboral, etnia, preferencia sexual u otras
de los futuros cotizantes y/o sus beneficiarios.



Asimismo, en cuanto a los antecedentes financieros de los afiliados, las
isapres sélo pueden evaluar a su respecto, su capacidad de pago de la
cotizacién de salud en relacion al plan de salud al que desean
adscribirse, por lo que no se encuentran autorizadas para excluir, a
priori, @ grupos de personas que trabajen en rubros, industrias o
servicios determinados, o empresas publicas o privadas, o servicios de
la Administracion del Estado, asi como tampoco respecto a personas
naturales por el solo hecho de detentar la condicién de cotizante
dependiente, independiente o voluntario.

Las isapres, para efectos de lo dispuesto en los dos parrafos anteriores,
no podrdn exigir a los futuros cotizantes otros requisitos, antecedentes,
documentos, formas de pago, o garantias financieras que los que
expresamente autorizan las normas vigentes o el contrato de salud que
se pretende suscribir, los que, en todo caso, deberan ser los mismos
para todo tipo de beneficiarios, salvo las diferencias esenciales que se
presenten entre éstos.”

Lo seflalado precedentemente, no se extiende a los beneficios
adicionales que oferten las isapres a trabajadores de una determinada
empresa o grupos de dos o mas trabajadores, ni a las instituciones de
salud previsional cuyo objeto exclusivo sea otorgar beneficios a
trabajadores de una empresa determinada, regulados en el articulo
200 del D.F.L. N°1 de 2005, de Salud, ya que por la naturaleza de los
beneficios adicionales y de las instituciones involucradas, no se formula
una oferta indiscriminada de afiliacién al publico en general. Sin
perjuicio de lo anterior, en estos casos, las isapres tampoco podran, a
priori, efectuar discriminaciones arbitrarias y/o ilegales dentro del
universo de personas a las que dirigen sus ofertas de afiliacién.”

Péngase en conocimiento de la Intendencia de Fondos y Seguros
Previsionales de Salud, con el objeto que se realicen las modificaciones
mencionadas precedentemente a la Circular recurrida, al Compendio de
Procedimientos y, hecho lo anterior, se comunique y notifigue a quien
corresponda.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

s, " “LUIS-ROMERO STROOY
“"SUPERINTENDENTE DE SALUD

- Isapres Ferrosalud $.A., Fundacién y Rio Blanco
- Intendencia Fondos y Seguros
- Subdepartamento de Regulacién

- Fiscalia

- Of. de Partes



