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VISTO: Lo dispuesto en los articulos 109, 110, 125, 141, 173, 173 bis y demas
pertinentes del DFL N°1, de 2005, del Ministerio de Salud, que fijé el texto refundido,
coordinado y sistematizado del Decreto Ley N°2.763, de 1979, y de las leyes
N018.933 y N©18.469; Ley N°19.966; el articulo 59, de la Ley N°19.880 que
establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado; lo sefialado en la Resolucion N°7, de 2019,
de la Contraloria General de la Republica; y el nombramiento contenido en el Decreto
Supremo N° 58 de 2019, del Ministerio de Salud; v,

CONSIDERANDO:

1.-

Que, por Resolucién Exenta IF/N° 111, de 20 de febrero de 2020, la
Intendencia de Fondos y Seguros Previsionales de Salud, sancioné al
prestador Clinica Santa Marfa, con multa de 1.000 Unidades de fomento (UF),
por haber incumplido las instrucciones impartidas por la Superintendencia, en
relacién con la obligacién de notificar en la pagina web de la Superintendencia
—dentro del plazo de 24 horas- los pacientes que padeciendo de una condicién
garantizada de salud, hubiesen sido recibidos en situacién de urgencia vital o
secuela funcional grave, infringiendo con ello las instrucciones emitidas por la
Superintendencia y el articulo 125 inciso 2° del DFL N° 1, de 2005, del
Ministerio de Salud.

Las infracciones fueron constatadas en fiscalizacién de 19 de julio de 2019,
respecto de 7 casos.

Que, el 9 de marzo de 2020, el prestador interpuso recurso de reposicion, con
recurso jerarquico en subsidio, reconociendo los hechos en virtud de los cuales
fue sancionado, y que constatados éstos habria propuesto un plan de mejora
para evitar su futura ocurrencia, agregando que, el porcentaje de hechos por
los que se sanciona (7), es menor en relacién a los casos fiscalizados (20),
cuestion que demostraria que, en general, mantiene un comportamiento
acorde a las instrucciones impartidas.

Indica que, no se verificaria la circunstancia de reiteracién prevista en el
articulo 125 del DFL N°1, toda vez que la sancién en que se basa no se
encuentra ejecutoriada, pues ha interpuesto recurso de reclamacién ante la
Corte de Apelaciones de Santiago, el que a la fecha se encuentra en
tramitacion.

Finalmente, sefiala que, al no ponderarse adecuadamente la conducta
adoptada por el prestador al momento de formularse los cargos, ni la
importancia relativa del nimero de casos por los que se le sanciona-menos
de 50%- del total de casos fiscalizados, se habria infringido los principios de
imparcialidad y proporcionalidad.

Que, mediante Resolucién Exenta IP/N° 712, de 29 de septiembre de 2020,
la Intendencia de Fondos y Seguros Previsionales de Salud rechazé el recurso
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interpuesto, sefialando que el reproche que se efectla en la resolucién
recurrida, dice relacion con la obligacion permanente que pesa sobre los
prestadores de salud y que, aunque se tratase de situaciones aisladas o

puntuales, le son imputables a la institucién, pues demuestran su falta de
diligencia o cuidado.

Agrega que, pese a lo indicado por el prestador, en la impugnacién judicial de
la sancién previa -Rol 124-2020-, seguida ante la Corte de Apelaciones de
Santiago, no se ha decretado orden de no innovar, por lo que, no es posible
suspender los efectos del acto administrativo recurrido. Sin embargo, teniendo
en consideracion la accidn judicial, procedié a suspender el pago de la multa
recurrida, en tanto no se resuelva la reclamacion.

Finalmente, indica que no hubo afectacion al principio de proporcionalidad, ni
imparcialidad, toda vez que la multa aplicada se encuentra en el rango de las
sanciones que se imponen por faltas reiteradas en materias relativas a las
Garantias Explicitas en Salud y que al sancionar se ha tenido en consideracién
la gravedad de las faltas y la reiteracién de las mismas.

Que, habiéndose rechazado la reposicidon, de acuerdo al inciso 2° del articulo
59 de la ley N°19.880, corresponde a este Superintendente conocer y resolver
el recurso jerarquico interpuesto en caracter subsidiario.

Que, de acuerdo a los antecedentes tenidos a la vista, Clinica Santa Maria, no
controvierte las infracciones por las cuales se le sanciond, por el contrario,
reconoce las mismas y sus alegaciones dicen relacién con la improcedencia de
considerar sanciones no ejecutoriadas -recurso judicial pendiente- como
reiteracion y la proporcionalidad de la sancién aplicada.

Que, respecto de la primera alegaciéon de la recurrente, en relaciéon a la no
ejecutoriedad de la sancion considerada para efectos de “reiteracién”, este
Superintendente comparte dicha argumentacién pues, pese a lo indicado en
la resolucién recurrida, en los hechos el mismo acto administrativo ha
considerado la reclamacién judicial pendiente para suspender de oficio el pago
de la multa, reconocido de esta forma que la sancién no se encuentra
ejecutoriada, por lo que malamente podria ser considerada como una
circunstancia de reiteracion,

Que, la hipdtesis sefialada en el articulo 125, del DFL N° 1 de Salud, de 2005,
conlleva necesariamente a concluir que, para considerar una falta como
reiterada debe existir una sancién de idéntica naturaleza, anterior a la sancidn
aplicada, y que la misma evidentemente debe encontrarse ejecutoriada, pues
es sblo en dicha circunstancia que puede tenerse como una sancién
propiamente tal, interpretacion que, ademas, resulta concordante con lo
dispuesto en el inciso 3°, del articulo 113, del citado DFL N° 1, que habilita al
sujeto de una sancién a reclamar judicialmente de ella, ante la Corte de
Apelaciones que corresponda.

Dicho razonamiento resulta, por lo demas, acorde al criterio sostenido por la
Contraloria General de la Republica, en el Dictamen N° 16165/2014, que
sefiala “En este orden de ideas, es posible sostener que las infracciones
previas a ponderar para los efectos de la reincidencia a la que se refiere el
indicado articulo 174 son aquellas que revisten similar naturaleza a la que se
castigard y que han sido objeto de una sancién ejecutoriada”.



En consecuencia, no resulta licito considerar que el prestador ha incurrido en
una reiteracion de la falta -reincidencia- para ningln efecto.

8.- Respecto a la segunda alegacidn, esto es, la proporcionalidad de la sancidon
impuesta, a la luz de lo indicado precedentemente, corresponde a la
Intendencia de Fondos y Seguros Previsionales de Salud ponderar -en el
ejercicio de sus atribuciones legales- como la ausencia de la reincidencia incide
en la determinacidn de la sancién especifica del caso de marras, considerando
que existe un reconocimiento expreso de una infraccion por parte de la
recurrente que habilita la imposicién de una sancion.

9.- Que, al resolver el recurso se ha tenido presente los antecedentes del proceso,
en particular el reconocimiento expreso de los hechos por los cuales se
sanciond al prestador, las medidas que este adopté luego de la fiscalizacion,
Y que no consta la existencia de sanciones anteriores por los mismos hechos,
por lo que, en mérito de lo expuesto,

RESUELVO:

1.- ACOGER parcialmente el recurso jerarquico interpuesto subsidiariamente
contra la Resolucién Exenta IF/N° 111, del 20 de febrero de 2020, de la
Intendencia de Fondos y Seguros Previsionales de Salud, solo en cuanto a no
considerar la reincidencia para efectos de determinar la sancién.

2.- Devuélvase el expediente a la Intendencia de Prestadores de Salud para que,
proceda a detern A sancion de la recurrente, sin considerar la
circunstancia ia aplicada inicialmente, y continle con la
tramitacion
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