SUPERINTENDENCIA

DE SALUD

RESOLUCION EXENTASS/N°  8() 1]

Santlago: 9 7. 0CT 2000
& ! (VAVE | y

VISTO:

Lo dispuesto en el articulo 8° inciso segundo de la Constitucion Politica de la Republica; el
articulo 11 bis de la ley N°18.575, Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado; articulos 5, 21 N°1 letra ¢) y demds pertinentes de la Ley N°20.285,
sobre Acceso a la Informacién Publica; lo sefialado en la Resolucion N°7, de 2019, de la
Contraloria General de la Republica; el nombramiento contenido en el Decreto Supremo N°58,
de 2019, del Ministerio de Salud; y las facultades que me confiere el articulo 109 del D.F.L.
N°1, de 2005, del Ministerio de Salud

CONSIDERANDO:

1.- Que, con fecha 15 de septiembre de 2020, don Nicolds Lobos Valdivia, efectué un
requerimiento de informacién, a través de la solicitud N°® AO0O06T0004096, cuyo tenor literal es
el siguiente: “Hola Me gustaria saber, los nombres de los Abogados de la super intendencia que
estan supervisando la demanda que tiene vigentemente la isapre nueva mas vida a la antigua
isapre Mas vida, por dineros correspondientes a excedentes que no fueron transferidos a la
nueva administradora de la Isapre Nueva Mas vida. La Isapre nueva mas vida anuncia
"IMPORTANTE: el saldo de los excedentes de cotizaciones generados con anterioridad al 01 de
mayo de 2017, durante la vigencia de su contrato de salud con la ex Isapre Masvida, se
encuentran actualmente en la garantia de esa ex isapre. Fsos excedentes seran devueltos a
usted por la Superintendencia de Salud tan pronto se resuelva un recurso de reclamacion,
presentado por Isapre Nueva Masvida ante la Corte de Apelaciones de Santiago, el que tuvo
por finalidad proteger y recuperar sus excedentes. Esta postura actualmente cuenta con el
apoyo de la referida Superintendencia de Salud." Ademas me gustaria obtener email, teléfonos
y nombres de todas las personas que han supervisado el caso y las demandas.”.

2.- Que, segln lo prescrito en el inciso primero del articulo 5° de la Ley N°20.285, son pUblicos
los actos y resoluciones de los Organos de la Administracién del Estado, sus fundamentos, los
documentos que sirvan de sustento o complemento directo y esencial, y los procedimientos
usados para su dictacion. Ademas, el inciso segundo del mismo articulo agrega que es publica
la informacion elaborada con presupuesto plblico y toda la informacién que obre en poder de
la Administracion.

3.- Que, respecto de la solicitud del requirente, cabe sefialar que en relacién a la informacion
solicitada en su presentacion, revisten el caracter de informacidn puiblica los nombres de los
abogados de la Superintendencia de Salud que cuenta con patrocinio y poder en la Causa Rol
N°425-2018, seguida ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago.

Los referidos profesionales son los siguientes:
o Carolina Vergara Arriagada: Fiscal de la Superintendencia de Salud

o Gabriel Muiioz Cordal: Analista de la Fiscalia de la Superintendencia de Salud
¢ Ricardo Campos Rodriguez: Analista de la Fiscalia de la Superintendencia de Salud.




Es de hacer presente que los documentos que forman el expediente y el resto de informacion
de la causa judicial en comento, se encuentran disponibles en la pagina web del Poder Judicial
www.pjud.cl, seccién "Consulta Unificada de Causas", subseccién "Consulta de Causas Corte
de Apelaciones”, Corte Origen: “C.A. Santiago”; Recurso: “Contencioso Administrativo 425-
2018."

4.- Que respecto de la solicitud de informacién contenida en su requerimiento, especificamente
las casillas de correo electrénico y nimeros telefénicos de todas las personas que han
supervisado el caso, corresponde que esta Superintendencia aplique el principio de divisibilidad
consagrado en la letra e) del articulo 11 de la Ley N°20.285, conforme al cual si un acto
administrativo contiene informacién que puede ser conocida e informacién que debe denegarse
en virtud de causa legal, se dara acceso a la primera y no a la segunda.

5.- Que, en efecto la divulgacién de dicha informacion traeria consigo la distraccion indebida
del personal de su jornada habitual de trabajo, al tener que contestar directamente las
consultas de los usuarios, labor que no resulta inherente a las funciones para las cuales han
sido contratados, configurdndose de esta manera la causal de secreto o reserva contemplada
en el articulo 21 N°1 de la Ley de Transparencia, disposicion que al efecto sefiala: “Las unica
causales de secreto o reserva en cuya virtud se podra denegar total o parcialmente el acceso
a la informacién, son las siguientes: “1. Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento
afecte el debido cumplimiento de las funciones del érgano requerido.”.

6.- Que, desde el afio 2010, la jurisprudencia uniforme del Consejo para la Transparencia ha
determinado la improcedencia de su comunicacién, al resolver el Amparo Rol C611-10: “8) Que
la_decision de un 6rgano de la Administracién de informar a través de su sitio electrénico
determinados numeros telefénicos, obviando otros, tiene por objeto canalizar el flujo de

comunicaciones recibidas por el organismo, permitiéndole sistematizar el ingreso de llamadas
conforme a los criterios de prevalencia que éste haya determinado (por ejemplo, segun la

unidad destinataria del llamado o el horario de la llamada) y actuar en relacién con dichos
criterios (por ejemplo, derivando el llamado a la unidad competente o solicitando reiterar la
llamada en los horarios de atencion que correspondan), para lo cual el Municipio destina
recursos y personal al efecto, mediante la contratacién de cuentas telefénicas y secretarias.

9) Que, conforme a lo anterior, divulgar aquellos nimeros telefénicos respecto de los cuales el
drgano _no_cuenta con el mecanismo de canalizacidon de comunicaciones precedentemente

descrito o aquellos gue permiten el acceso directo a autoridades o funcionarios respecto de los
cuales, precisamente, se ha elaborado dicho mecanismo, permitiria a las personas sortear el

sistema de acceso telefénico a las autoridades o funcionarios publicos dispuesto por el érgano,
impidiendo a los funcionarios que ejecutan dicha labor cumplir regularmente con los fines por

los cuales han sido contratados. Lo que obligaria a las autoridades o funcionarios cuya funcion
reqular no es la atencién _de comunicaciones telefénicas o de publico en general, a atender

éstos, distrayéndolos de sus labores habituales.

10) Que, no obstante el 6rgano requerido no invoco la causal de secreto o reserva contemplada
en el articulo 21 N° 1 de la Ley de Transparencia, las consecuencias de la divulgacién de la
informacidén descritas en el considerando precedente permiten a este Consejo, en aplicacion
con el articulo 33, letra j), de la Ley de Transparencia, declarar reservada la_informacidn
solicitada, fundado en que su entrega afectaria el adecuado cumplimiento de las funciones del
municipio.”,

7.- Que igual situacién ocurre respecto de las direcciones o casillas de correo electrénico
solicitadas, respecto de las cuales también procede la causal de reserva contemplada en el
articulo 21 N°1 de la Ley N°20.285.



8.- Que, la jurisprudencia del Consejo para la Transparencia también es uniforme en este punto,
desde la resolucion del Amparo C136-13, estableciendo: “Ef conocimiento de las direcciones de
correo electrénicas institucionales, permitiria el envio masivo de correos, utilizados con fines
netamente particulares, que constituiria un serio entorpecimiento en el correcto y eficiente
desarrollo y ejercicio de la funcion publica por parte de sus funcionarios.” (criterio ratificado
por el Consejo para la Transparencia en las decisiones de los Amparos Roles C974-14 y C1669-
15).

9.- Que, por tanto, en virtud de los argumentos expuestos:
RESUELVO:

1.- Acoger parcialmente la solicitud de informacién requerida por don Nicolds Lobos Valdivia,
poniendo a su disposicion la informacion consignada en el considerando N°3 de la presente
resolucion.

2.- Rechazar la solicitud de informacién en lo que respecta a las direcciones de correo
electronico y los nimeros telefénicos de todas las personas que han supervisado el Recurso de
Reclamacion Rol N°425-2018, seguido ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago,
fundado en la causal contemplada en el articulo 21 N°1 letra c) de la Ley N°20.285, sobre
Acceso a la Informacion Publica.

3.- Se hace presente que en contra de esta resolucién, el requirente puede interponer amparo
a su derecho de acceso a la informacién ante el Consejo para la Transparencia en el plazo de
15 dias habiles contados desde su notificacion.
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4.- Incorporese la presente resolucion en eJ”Indlce de Aétos Secretos establecido en el articulo
23 de la Ley N° 20.285, cuando se encueﬁtre firmey ejequtonada conforme a lo dispuesto en
la Instruccion General N° 3 del Consejo para la Transparenaa

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFiQUﬁSE Y ARCHIVESE

PA:TRIGiO FERNANDEZ PEREZ
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Distribucién:

- Nicolas Lobos Valdivia
- - Fiscalia.

- Oficina de Partes.







