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Intendencia de Prestadores de Salud
Subdepartamento ‘de Sanciones

" PAS N°1.351-2.020

RESOLUCION EXENTA IP/r Ne 5 8 2 5

SANTIAGO, 3 1 DTr 9p9g

VISTO:

Lo dispuesto-en la Ley N°19,880, que establece las bases de los procedimientos administrativos
querigen los actos. de los:QOrganos de la Administracién del Estado; en los articulos 141, incisos
pendltimoy final; 141 bis; 173, incisos séptimo y octavo, y 173 bis; del DFL N°1, del Ministerio
de ‘'Salud, de 2005; como. asimismo en los articulos 121 N°11, 126 y 127 del mismo: cuerpo
legal; lo previsto enla Resolucion N°7, de 2019, de la Contraloria General de Ia Repiiblica; y en
la Resolucién Exenta RA N°882/52/2020, de la Superintendencia de Salud.

CONSIDERANDO:
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Que, mediante la Resolucién Exenta IP/N° 3.480 de 31 .020, se acogid el reclamo
Rol N°1.351-2.020, interpuesto por el por la atencién de 'su hijo

- én-contra de la Clinica Davila, ordenadndosele Ia correccién de la
conducta irregular detectada, mediante Ia modificacién de su - procedimiento de admisiéh.
Ademds, se procedid a formularieel cargo por la-eventual infraccién a lo dispuesto en el articulo
141 bis, del DFL N° 1, de 2005, de Salud, motivada en los antecedentes que evidenciaron que
exigié la entrega de $2.000.000 para garantizar la atencidn del paciente,

Que; el 29 de octubre de 2020, Clinica Davila presenté sus descargos, argumentando, en
sintesis, que: a) La formulacién de cargo habria tenido, a su. juicio, por cierta la existencia de la
infraccion al articulo 141 bis del DFL N°1, de 2005, del Ministerio de Salud, lo que solo podria
haber ocurrido “[...] una vez que haya concluido ef presente procedimiento. saricionatorio, [...1";
b) La prescripcion dé Ia accién sancionatoria, por cuanto desde la ocurrencia de los hechos, el
24 de junio de 2019, a la fecha de inicio del procedimiento sancionatorio, transcurrieron en
exceso mas de 6 meses. Al efecto cita-entre otros, los dictamenes N°1.094 y N°13.675, ambos
de 2.012; ¢) Bajo ninglin respecto se riegd. la .atencién al Ppaciente, ni tampoco se exigieron
garantfas de-pago que no sean las permitidas por la Ley. Agrega ‘que el monto de dinero
solicitado fue un pago adelantado Y que no es posible determinar el valor exacto de la
prestacién, va que puede ir variando a medida que se va otorgando. Concluye reiterando que

como la condicion del paciente no revestia caracteristicas de riesgo vital, era licito solicitar un
prepago:

Por lo expuesto, solicita dejar sin efecto los cargos formulados. Adicionalmente, solicita se
acumule el presente procedimiento al procedimiento Rol N©°3.001,269-2.019, debido a que
existe identidad en la causa, en la norma en andlisis Y €en el procedimiento, concurriendo,
ademds, razones de “economia de los medios de eficacia”,

Que, previo al andlisis de fondo de las alegaciones dél imputado, con relacién a la solicitud de
acumulacién relativa a este’'expediente, cabe declarar que ésta se denegara por razones de
celeridad del presente procedimiento Yy de eficiencia y eficacia. Lo anterior, conforme al articulo
33, inciso 2°, de la Ley N°19.880 Y @ la potestad que ésta otorga & los-érganos de administracién
del Estado para decidir discrecionalmente respecto de este tipo de solicitudes.

Que, respecto de la letra a) del considerando N°2, se indica que la formulacidn de cargo es el
acto administrativo de mero trémige de un procedimiento administrativo sancionador, que
precisamente ‘inicia su- instruccidn, conteniendo los antecedenites e imputaciones efectuadas al
presunto infractor con el objeto de deferminar la efectividad de la conducta infraccional acusada
Y. especialmente, su responsabilidad administrativa en ésta. En dicha formulacidn se fija el
objeto del procedimiento Y se informa sobre la infraccién que sé imputa. Por lo anterior, debe
entenderse que la frase “se formuls al prestador institucional de salud Clinica Davilz: el cargo
por Infraccion a lo dispuesto al Articulo 141 bis [...]" no constituye una afirmacion de la
acreditacion efectiva de dicha infraccién, como arguye la clinica, sino la comunicacién a ésta de
quesse le ha imputado su eventual comisién, porlo que debe individualizarse Ja norma respectiva
& fin de permitir el ejercicio eficaz de la defensa. En consecuencia, corresponde desestimar el
presente descargo.

Que, en lo que se refiere a la alegacion de prescripcion, cabe sefialar que el prestador se
equivoca, citando dictdmenes de [a Contraloria General de Ia Republica que no se encuentran
vigentes. Sobre este asurito se le informa que el ente contralor; con fecha 12 de septiembre de
2.019, mediante el dictamen N°24.731, cambid su criterio y establecié que el plazo de
prescripcion de la accidn sancionatoria, en aquellos casos en que no existe regulacion especifica,
es de 5 afios, segiin lodispuesto en el articulo 2.515, del Cédigo Civil.

El misto ¢riterio ha seguido la Excelentisima Corte Suprems, adop_téndolq_de.manera uniforme
y plasméndolo, entre otras, en las sentencias de los casos rol N°34105-2019 y rol N°213-2020.
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Que, sobre el alegato de la letra ¢) del considerando N°2, debe indic
que, si el imputado-hubiese negado efectivamente la atencién del paciente, dicha circunstancia
hubiese: configurado una agravante calificada, lo que habrfa permitido elevar la cuantia de una

eventual sancion, por lo tanto, no procede que dicho argumento sea tomado en cuenta como
defensa.

arse, en primer término,

Por otra parte, respecto de Iz naturaleza de la exigencia de dinero ($2.000.000), debe tenerse
per reproducido &l considerando N°7, de la Resolucién Exenta IP/N° 3.480 citada. Ademas, cabe
reiterar que, al no existir antecedente alguno en orden a acreditar que el imputado informd
correctamente al paciente de las prestaciones que se otorgarfan junto con sus valores, lo que
podria haber ocurtido, por ejemplo, mediante la emisidn de un presupuesto, la obligacién al

momento de la referida exigencia, era indeterminada e indeterminable, no pudiendo-existir pago
alguno.

St bien, es correcto sostener que en algunas ocasiones no se puede determinar de manera
exacta el valor de una prestacién, no es menos cierto que, en virtud del diagndstico'y estado de
salud de un paciente, es posible determinar de manera aproximada cudles serdn los
procedimientos que se llevardn a cabo: y cuantos dias, por ejemplo, serdn necesarios de
hospitalizacién. Si dicho ejercicio no es posible de hacer, y finalmente no se hace, la obligacion
simplemente es indeterminada e indeterminable, por lo que no puede existir un “pago
anticipado” respecto de ella, sino, una garantia, como ocurrié en la especie. Abunda lo anterior,

el hecho de que el monto de $2.000.000 exigido, dista bastante del monto total de la
hospitalizacién (5.185.323).

Que, continuando con el razonamiento del considerando anterior, se ha estimado necesario
agregar al presente expediente los antecedentes obtenidos durante la fiscalizacidn efectuada a
la Clinica Ddvila el dia 28 de agosto de 2019. Especificamente, las declaracionies de la
Subgerente de Gestidn de Dotaciones, de la Directora de Gestién Clinica y de un Admiinistrativo
de Atencién al Plblico, como también, la Version N°2 del “Manual Administrativo Admisién
Pacientes Hospitalizados"”, actualizada en el mes de febrero dé 2018, y-con vigencia declarada
para los afios 2018-2019 -=tales antecedentes se recabaron en razén de una denuncia por
similares infracciones cometidas durante €l mes de julio de 2019 y sancionadas porla Resolucidn
Exenta IP/N°362, de 27 de enero de 2020 (cuya reclamacién interpuesta por parte de la Clinica
Davila, fue rechazada por la Iustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, decisién confirmada
por la Excelentisima Cotte Suprema).

Las antedichas declaraciones estuvieron contestes en reconocer que los pacientes Fonasa debian
efectuar un prepago de $2.000.000 o, en caso de ingreso a la UTI, de $3.000.000, lo cual
coincide: con lo previsto en el indicado Manual Administrative en cuanto instruye a los
trabajadores de la clinica para que exijan a todo paciente Fonasa o particular, con indicacién de
hospitalizacién desde el Servicio de Urgencia, un monto determinado de dinero antes de generar
su hospitalizacién (Pag. 12), todo lo cual confirma que la “solicitud” del articulo 1° del
Reglamento, como ya se indicd, corresponde en realidad a una exigencia, en cuanto prevé como
obligatoria la eritrega de dinero.

Por tedo lo anterior, y teniendo en cuenta las palabras del reclamante dentro del procedimiento
administrative de reclamo, cabe concluir que la entrega del dinero en cuestion le fue exigida Yy
en caso alguno, fue prodticto de una decisién espontinea y voluntaria del padre del paciente, si
no que fue colocado en una posicién dependiente 'y desmejorada frente a la clinica lo que le
impedfa -segin las reglas de la I6gica y de la experiencia- emitir una voluntad libre y.exenta de
presiones.

Que, de lo anterior, se concluye la concurrencia inconcusa de la conducta infraccional prevista
en el articulo 141 bis, del DFL sefialads, en cuanto, y como se acreditd, se exigié dinero en
garantia por la hospitalizacién que requerfa el paciente, descartandose en todo caso los
descargos opuestos por la imputada. En consecuencia, corresponde ahora pronunciarse sobre
la responsabilidad de 1a Clinica Davila en esa conducta.

Que; sobre el particular conviene aclarar que todos los antecedentes y documenitos sefialados
previamente relativos a la admision de pacientes para hospitalizacién, carecen de mérito para
exirmir o reducir la responsabilidad a la imputada. En efecto, de ellos se concluye que, a la fecha
de que se tratg, la imputada contaba con procedimientos que permitian la realizacién de la
exigencia reprochada, por lo que debe tenerse que la Clinica Davila ifcurrié en culpainfraccional
al transgredir 'su ‘deber de cuidado en el cumplimiento de la normativa que se le aplica,
constatandose asi, ademas; su responsabilidad en la infraccién que se le imputara. En efecto,
se entiende que incumplié el antedicho deber al ho haber éstablecido claramente, en uso de sus.
facultades de organizacion, direccién y administracién, normativas en el sentido contrario .al
reprochado, prohibiendo dicha exigencia en el contexto de una atencién de salud futura.

Abunda lo-anterior, que, durante el mes de diciembre de 2019, el prestador acompafi6 @ esta
Autoridad, ‘una “actualizacién” de sus documentos internos.

Que, en consecuencia, y:conforme a lo sefialado en los considerandos precedentes, se concluye
que ha quedado establecida la infraccidn del articulo 141 bis, del DFL N° 1, de 2005, de Salud,
correspondiendo sancionar al prestador conforme a las normas previstas en el articulo 121,
N°11, del citado DFL N°1, que disponen la imposicidon de una multa de 10 hasta 1.000 unidades
tributarias mensuales, pudiendo ésta aumentarse en la proporcidn que indica en caso de
reincidencia. Asimismo, prevé la sancién ‘accesoria de' eliminacion temporal del Registro de
Prestadores Acreditados en Calidad que lleva esta Intendencia hasta por dos afios.
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112 Que, -atendida la gravedad de 1a infrajc‘cién constatada, en cuanto se refiere a un paciente de 2
afios y 2 meses, ingresado por el Servicio de Urgencia, que fue finalmente hospitalizado. en
Unidad de Cuidado Intermedios de Pediatria, y ponderando las demds circunstancias

particulares del caso, esta Autoridad estima adecuada y proporcional la:imposicién de una multa

300 UTM.

12° Que; segun las facultades que me confiere la ley, y en mérito de lo considerado
precedentemente;

RESUELVO:

i, SANCIONAR a la persona juridica “Clinica Davila Y Servicios Médicos S.A.” -Clinica Davila- RUT

'96.530.470-3, domiciliada. en Avenida Recoleta N© 464; Recoleta, Santiago, Regidn
Metropolitana, con una multa a beneficio fiscal ‘de 300 Unidades Tributarias Mensuales, por
infraccién al articulo 141 bis, del D.F.L. N° 1, de 2005, de Salud.

2. ‘ORDENAR el pago de la multa cursada en el plazo de 5 dias ‘habiles desde la notificacién de la
presente resolucion, mediante depdsito en la cuenta <€orriente N°9019073, del Banco Estado, a
nombre de la Superintendencia de Salud, Rut: 60.819.000-7. El valorde la unidad de fomento
serd el que corresponda a Iz fecha del dia del pago. El comprobante de pago correspondiente
deberad enviarse a la Tesoreria del Subdepartamento de Finanzas y Contabilidad de esta
Superintendencia, al correo _electrénico gsilva@superdesalud’.jgob.cl, para su control y
Certificacién, dentro de quinto dia de soliicionada 1a multa, con indicacién de corrésponder al Rol
PAS N°1.351-2.020 tramitado ante la Intendencia de Prestadores de ‘Salud.

Se hace presente la importancia de la identificacion del PAS recién sefialado, a fin de incorporar
el pago al expediente correspondiente Y, asi, evitar-el cobro posterior de la multa.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVE

En contra de la presente Resolucién puede interponerse, ante este organismo, recurso de reposicion y/o recurso
jerérquico, conforme a la Ley N® 19.880, que establece bases de. los procedimientos administrativos. que rigen
los actos de los Organos de la Administracion del Estado, dentro del plazo dercinico dfas hébiles contado desde 1a
fecha ‘de su notificacion; pudiendo solicitarse conjunta y fundadamente la suspensién del cumplimiento de la

multa impuesta mientras se resuelven los citados recursos. ¢

BOB/ADC

DISTRIBUCION:

- Director y representante legal del prestador
- Depto. Administracién y Finanzas

- Subdepto. Sanciones, 1P

- Sr. Rodrige Rosas, 1P

= Unidad de Registro, IP

- Oficina de Partes
- Expediente
- Archivo

\

Certifico que el documento que antecede es cbpia fiel de su ori\g\'Q;l, la Res’plgtién Exenta IP/
N° 5823 del 31 de diciembre 2020, que consta dé~Q3 paginas’y quese encugﬁtra suscrito por
D. Camilo Corral Guerrero en su calidad de Intendente de Pre§@ohe/\d e/Salud (S), dela

Superintendencia de Salud.

CERECEDA ADARO
inistro de Fe






