Intendencia de Prestadores de Salud
Subdepartamento de Sanciones

PAS N°1.009.114-2014

4 O
RESOLUCION EXENTA IP/N° | 48 -’i

SANTIAGO, (] 4 JUN. 2019

VISTO:

Lo dispuesto en la Ley N° 19.880, que establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién del Estado; en
el articulo 141 del D.F.L. N° 1, de 2005, de Salud, que prohibe a los prestadores de
salud exigir dinero, cheques u otros instrumentos financieros para garantizar el pago
o condicionar de cualquier otra forma las atenciones de urgencia o emergencia; como
asimismo en los articulos 121 N° 11, 126 y 127 del mismo cuerpo legal; lo previsto
en la Resolucion N°1.600 de 2008, de la Contraloria General de la Republica; en el
Decreto Afecto N° 39, de 2019, del Ministerio de Salud y; en la Resolucion Exenta RA
N°882/48/2019, de la Superintendencia de Salud.

CONSIDERANDO:

10, Que, la Resolucion Exenta IP/N°79, del dia 9 de ro de 2019, junto con estimar lo
denunciado por el en contra del Hospital Clinico
del Sur, en expediente Ro . . -2014 y ordenarle la correccion de la conducta

infraccional detectada, procedié a formularle el cargo por infraccién a lo dispuesto en
el articulo 141 del D.F.L. N° 1, de 2005, de Salud, motivandose para ello en los
antecedentes recopilados, los que evidenciaron que el dia 16 de agosto de 2013, dicho
prestador exigi6 al reclamante un pagaré para garantizar el pago de la atencién

requerida por la pacientem_de edad, la que
se encontraba cursando una condicion de urgencia vital.

Se hace presente que la citada Resolucion Exenta, que se entiende legalmente
notificada al Hospital Clinico del Sur por carta certificada el dia 18 de enero de 2019,
le inform6 que disponia del plazo fatal de 10 dias hdbiles, contados desde la
notificacién de la misma, para presentar por escrito, todos sus descargos y/o
alegaciones en relacion al cargo formulado, asi como para allegar los antecedentes

probatorios que estimase pertinentes y conducentes sobre la conducta infraccional
expresada.

20, Que, el Hospital Clinico del Sur presenté sus descargos el dia 29 de enero de 2019,
solicitando se acogieren y, en consecuencia, se le absolviera del cargo imputado.
Dichos descargos en sintesis sefialan que: 1) “No es efectivo que la [paciente] haya
ingresado en una condicién de urgencia vital y/o riesgo de secuela funcional grave”,
invocando latamente las normas legales y reglamentarias correspondientes a la Ley
de Urgencia y, refiriendo al respecto que su prioridad de atencién sélo correspondia a
C3, que el médico de urgencia calificd de leve la gravedad de la paciente y que, por
tanto, no indicd acciones inmediatas e impostergables, a lo que afiade que la primera
atencion médica se le otorgd antes de su ingreso al Servicio de Urgencia (en domicilio
y en una ambulancia) y que, ademads, pudo concurrir a otros centros asistenciales mas
cercanos a su domicilio, por todo lo cual estima que no le resultaba aplicable la
prohibicién del articulo 141 del D.F.L. N° 1 citado, sino la autorizacién prevenida en el
articulo 141 bis, inciso 2°, del mismo DFL; 2) “Actuo de buena fe y die cumplimiento
al marco normativo respectivo [...] sin perjuicio de que, por motivos que esta parte
desconoce y con posterioridad, entidades como FONASA o esa Superintendencia
hayan resuelto que si se trataba de tal condicidén de Urgencia”; 3) Modifico la cuenta
de la paciente conforme resolvié FONASA vy, luego, esta Superintendencia, por lo que
Su proceso de cobranza recaeria solo respecto de las atenciones posteriores a la
estabilizacion determinada por estos organismos y: 4) Impartiria de inmediato las
instrucciones tendientes a recuperar el Pagaré en cuestion.

30, Que, sobre el primer descargo, indicado en el N°1 del considerando precedente,
relativo a la inexistencia de la condicién de urgencia al momento de exigirse un
pagaré, corresponde desestimario por cuanto dicho descargo no se apoya en mas
hechos o antecedentes -DAU y Ficha clinica- que los tenidos a la vista para la
formulacion de cargo, afiadiéndose que las atenciones médicas otorgadas de forma
previa al ingreso de la paciente al Servicio de Urgencia no constituyen atenciones de
urgencia en cuanto no se avienen con la definicién reglamentaria de éstas. En adicion,
el informe médico que se acompafia a los descargos no desvirtta el estado de salud



40,

50,

objetivo de la paciente a su ingreso a las dependencias del prestador imputado, seglin
se concluyé en la formulacién de cargos.

En este sentido, se hace presente que la atencién de urgencia es aquélla requerida
inmediata e impostergablemente para superar una condicién de dicha especie, lo que
deviene necesariamente en que las prestaciones otorgadas durante los dias 16 de
agosto y 5 de septiembre, ambos de 2013, constituyeron una atencién de dicho tipo
Y que, por tanto, el pagaré exigido en la primera fecha si tuvo lugar durante el curso
de una atencidn de urgencia. En todo caso se aclara que la condicidén de urgencia se

~determina por el referido estado de salud objetivo de un paciente por lo que puede

establecerse de un modo real y objetivo a partir de la revision de los registros clinicos
respectivos, en cuanto den cuenta, inequivocamente, del estado de ingreso del
paciente y de su posterior evolucién. Con relacién a lo anterior, se indica que la
Contralorfa General de la Republica en su Dictamen N° 90.762, de fecha 21 de
noviembre de 2014, confirma que “[..] /a Intendencia de Prestadores puede,
ponderando Jos antecedentes aludidos, dar por establecida cuél era la condicién de
salud del paciente, es decir, si éste fue atendido en estado de urgencia o riesgo vital
de acuerdo con la preceptiva aplicable [...1”, lo que fue reiterado posteriormente por
el Dictamen N° 36.152, de fecha 7 de mayo de 2015. Finalmente debe recalcarse que
los conceptos de exigencia y condicionamiento utilizados en el citado articulo 141
resultan equivalentes y difieren del entorpecimiento de la atencién requerida, al
contrario de lo que parece sefialar el presunto infractor, el que, en caso de existir,
podria fundamentar una agravante de responsabilidad.

En consecuencia, no puede més que confirmarse por este acto la condicién de urgencia
de la paciente al momento de la exigencia del pagaré reprochado, establecida en la
Resolucién Exenta IP/N°79, de 2019, que formuld cargos al presunto infractor.

Que, respecto del descargo que sefiala haber modificado la cuenta de la paciente y
que, por tanto, su proceso de cobranza recaeria sélo sobre las atenciones posteriores
a la estabilizacién, como también, sobre el descargo relativo a que se impartirian de
inmediato instrucciones tendientes a recuperar el Pagaré en cuestidn, se indica que
estos hechos tampoco logran desvirtuar la constatacién de la conducta infraccional
sefialada en la formulacién de cargos de la Resolucién Exenta IP/N°79, de 2019. En
efecto, la modificacién de la cuenta constituye una circunstancia ajena y posterior a
los hechos previstos legalmente para la configuracién de dicha conducta -exigencia de
garantia durante la condicién de urgencia-, por lo que carece de aptitud para
desvirtuarla. Por otra parte y respecto de las eventuales instrucciones inmediatas para
la devolucién del pagaré de marras, se indica que dicho descargo exhibe la misma
falta de aptitud y por la misma razén, para desvirtuar la conducta infraccional.

Que, atendido que la conducta infraccional establecida en el articulo 141 del DFL N°1,
de 2005, de Salud, se encuentra suficientemente acreditada y confirmada -exigencia
de garantia durante el curso de una condicién de urgencia- de conformidad a lo
sefialado, corresponde ahora pronunciarse sobre la responsabilidad del Hospital
Clinico del Sur en la citada conducta, lo que conlleva necesariamente a referirse al
descargo relativo a su eventual buena fe en la exigencia del pagaré reprochado -en
cuanto no comprende la razén por la cual Fonasa y esta Superintendencia hayan
calificado la atencién de la paciente como atencién de urgencia.

Sobre el particular se indica que la buena fue esgrimida -lo que se opondria a una
eventualidad intencionalidad en la conducta desplegada- no resulta idénea para
descartar la efectiva responsabilidad del Hospital Clinico del Sur en cuanto ésta se
determina por la concurrencia de la culpa infraccional -cuyo concepto es
esencialmente distinto al de culpa civil y penal- la que se determina por la
contravencién por parte del presunto infractor a' sus deberes de cuidado en el
acatamiento de la normativa que le resulta aplicable en el marco de las actividades
que desarrolla. Asi, en cuanto dicho presunto infractor carezca de sistemas y/o
mecanismos idéneos, claros y serios dirigidos a las personas que se desempefian en
sus dependencias para que cumplan con la normativa especifica de que se trate,
exhibe un defecto organizacional que infringe dichos deberes, lo que le hace incurrir
en dicha culpa infraccional y, por tanto, determina su responsabilidad en la infraccién.
A este respecto cabe tener presente las declaraciones prestadas por la Enfermera
Coordinadora del Servicio de Urgencia y por el Recepcionista de Urgencia en el marco
de la fiscalizacion desplegada -que sirve de antecedente a este Procedimiento
Sancionatorio- en cuanto sefialaron que el prestador no exige garantia de pago a un
paciente en riesgo vital, pero y por el contrario, si lo exige al paciente que no presente
dicha condicién, a lo que debe afiadirse que Ia primera de las declarantes indicé que
“En este caso [...] se solicité pagaré por no ser considerado por el médico de turno
como riesgo vital” y el segundo que “Es el médico de turno quien certifica la condicién
de riesgo vital en la evolucién médica”. Lo anterior permite concluir que el mecanismo



de admision del Hospital Clinico, resultaba inidéneo, insuficiente y carente de seriedad
en cuanto aparece como verbal y desformalizado, a lo que se afiade que tampoco
prevé una contencién a la posibilidad de gue su médico de turno en el Servicio de
Urgencia desestime erradamente una condicién de urgencia.

69, Que, en consecuencia y conforme a lo sefialado en los considerandos precedentes, se
concluye que, ademas de no haberse desvirtuado por el Hospital Clinico del Sur la
ocurrencia de la conducta infraccional cuyo cargo se le formuld, ha quedado
establecida su responsabilidad en aquélla, lo que configura la infraccion del articulo
141 del D.F.L. N° 1, de 2005, de Salud, correspondiendo sancionarle conforme al
articulo 121 N°11 del citado DFL N°1, esto es, con una multa de 10 hasta 1000

unidades tributarias mensuales, la que puede aumentarse en la proporcién que indica
en caso de reincidencia.

70. Que, esta Autoridad ha fijado para la determinacién de la multa en este tipo de
infraccion, una base sancionatoria de 700 Unidades Tributarias Mensuales,
considerando proporcionalmente para ello la gravedad de la infraccion constituida por:
la capacidad econdémica del infractor (vinculada a su naturaleza de prestador
institucional de salud de alta complejidad en atencién cerrada); el riesgo a la vida y/o
a la integridad de la paciente que involucra la exigencia prohibida y; el nimero
indeterminado de personas que pudo afectar su incumplimiento a los deberes de
cuidado expuestos, Por otra parte, debe considerarse que concurre la circunstancia
agravante de incumplimiento de la instruccién de devolucién del pagaré en cuanto su

cumplimiento no se acredité por medio alguno, la que se avalia en 25 Unidades
Tributarias Mensuales.

80, Que, segln las facultades que me confiere la ley, y en mérito de lo considerado
precedentemente;
RESUELVO:
1. SANCIONAR a la persona juridica “Inmobiliaria e Inversiones Clinicas del Sur SPA” -

en cuanto propietaria del Hospital Clinico del Sur- RUT 76.057.904-1, domiciliada para
efectos legales en Cardenio Avello N° 36, Concepcidn, Regién del Bio Bio, con una
multa a beneficio fiscal de 725 Unidades Tributarias Mensuales, por infraccion al
articulo 141 del D.F.L. N° 1, de 2005, de Salud.

2. ORDENAR el pago de la multa cursada en el plazo de 5 dias habiles desde la
notificacion de la presente resolucién, mediante depésito en la cuenta corriente
N°9019073, del Banco Estado, a nombre de la Superintendencia de Salud, Rut:
60.819.000-7. El valor de la unidad tributaria mensual serd el que corresponda a la
fecha del dia del pago. El comprobante de pago correspondiente deberd enviarse a la
Tesoreria del Subdepartamento de Finanzas y Contabilidad de esta Superintendencia,
al correo electrénico gsilva@superdesalud.gob.cl, para su control y certificacion,
dentro de quinto dia de solucionada la multa, con indicacién de corresponder al Rol
N°®1.009.114-2014 tramitado ante la Intendencia de Prestadores de Salud.

3. REITERAR al prestador que cumpla con la devolucién del pagaré ordenada en la
Resolucion Exenta IP/N°79, de 2019,

Asimismo, se hace presente que en contra de la presente Resolucién puede
interponerse ante este organismo el recurso de reposicién y/o el recurso jerarquico,
conforme a la Ley N° 19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos,
dentro del plazo de cinco dias habiles contados desde la fecha de su notificacién.
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ﬁ INTENDEN DE PRESTADORES DE SALUD (S)
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iStribdcion:

- Director y Representante legal del prestador
- Departamento de Administracién y Finanzas
- Subdepartamento de Sanciones - IP

- Sr. Rodrigo Rosas - IP

- Oficina de Partes

- Archivo

NOTA: TODA PRESENTACION DE LAS PARTES EN ESTE PROC DIMIENTO, DEBFRA INICIA
COMPLETO DEL PAS

Santiago,






